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ATC 81 Development of IFCs for Concrete 
Practitioners Focus Groups 
Task 1, Research:  Summary of Interviews 
April 27, 2010 revision 
 
The individual interviews have been summarized; this document is intended to capture the 
main themes that participants have discussed.  Twenty two professionals were interviewed in‐
depth; seven were general contractors, five were engineers, five were in fabricating or 
detailing, one a research professional and four from a provider of rebar detailing software. 
 
Concept and use of BIM: 
  The large GCs have embraced BIM, and most report quantifiable cost savings from the 
practice; one GC estimates 6‐10% cost savings per project.  They commonly use a neutral 
construction software as a portal to coordinate the various models.  The engineers are 
accustomed to modeling for analysis purposes and are moving into BIM.   Fabricators seem to 
take data “downstream”, for the most part, and have very limited opportunities to utilize 
interoperability due to software package restrictions.   On the whole, they seem to be exploring 
software, with the knowledge that they need to be ready to deal with BIM but a perceived lack 
of options for software appropriate to their use.  Some have been modeling in 3D for a period, 
but not with the added BIM capabilities.  The research professional who participated in an 
interview currently works to develop tools for GCs to facilitate use of BIM, and so has a hand in 
many proprietary and open source software packages. 
  Some firms reported that they currently “share and compile” rather than utilize direct 
transfer of models.  One firm is outsourcing as model experts for other firms and has found that 
some would rather hire experts than invest in software and training for their own staff. 
  One firm discussed using BIM as part of the “Public Private Partnership” concept of 
project development, where a government entity contracts with a consortium of public firms to 
design, construct and operate a facility.  In those types of projects, BIM is an invaluable tool.  
That participant also identified new revenue streams from offering enhanced as‐built models 
including things like door hardware, paint color and maintenance schedules to the end user. 
        
BIM implementation strategies: 
  One group reported hiring a special BIM group to implement and develop templates and 
standards to be adopted firm‐wide.  Others began by implementing BIM firm‐wide with new 
projects as of a certain date, and are modeling all new projects in BIM.  One firm implemented 
BIM as a communication tool in the field first, and loaded that historical data prior to 
implementing as a design and management tool.   One firm has a BIM group that assesses 
projects for BIM use based on cost return or higher risk, and invests the resources on those 
projects only. 
  Some groups are finding that new employees are coming from trade school, or even 
high school, with modeling and/or BIM training already, sometimes replacing 2D CAD training 
completely.  One rebar detailer discussed the difference between training a detailer to model 
and training a modeler to detail; their feeling was that some people will not be able to make 
the transition from 2D to 3D. 
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Observations about BIM software: 
  Most agreed that database‐based software is better equipped to handle the large 
volume of data required to deal with rebar, as well as cost and schedule information.  A 
suggestion was made that IFC be developed to a point where it could be the database that 
forms the foundation for new software packages, which would naturally ensure 
interoperability.  Another suggestion was that multiple database sources be anchored to the 
same model, so that wildly varying types of data can be captured and transferred meaningfully. 
  One participant noted that the introduction of BIM has made designers follow through 
to a higher level of detail than they have in the past.   

Another believes that the retooling of the work process that needs to take place to 
accommodate BIM and standardize the work flow is significant.  One participant characterized 
it as understanding BIM as a process rather than a technology. 

One participant observed that the automotive and aerospace industries can be pointed 
to as case studies of the concepts behind BIM being implemented and showing demonstrable 
return. 
   
Obstacles and Remedies: 
  The lack of standards for describing shapes and rebar – even to the level that fabrication 
shops often have their own specific sets of shapes and descriptions, there is no standard for 
communicating shapes and types of concrete forms or rebar, or concrete strength, rebar 
density, etc.   The industry organizations could develop such a standard. 

Separate, competing software packages – the point was raised that mechanical software 
files (SolidWorks, ProE, Inventor) are generally very exchangeable, and it’s in the design world 
that software does not communicate well.  Compliance with IFC protocols would address this 
issue. 

Unwieldy file size – many report difficulty using BIM past a certain level of detail due to 
the file size, especially when discussing rebar.  Some offer the database‐based software notion 
as a way around the issue; alternatively, BIM servers are coming into play in some projects. 

Lack of data richness – some found that the only data that is reliable is geometry, and 
that transfers lose the richer information that once was attached to modeled pieces.  One 
suggestion was wider availability of custom fields.   

Difficulty staying “up to date” – one participant noted that the rebar industry often has 
turnaround times on the order of 1‐2 days, and that keeping current is difficult with BIM. 

Timing – some rebar and detailing participants felt that they are generally not engaged 
early enough in the process to gain any benefit from BIM.  They felt that the solution would be 
an early teaming, where they are involved and can help with arrangement and constructability 
from the beginning. 

Trust issues – the issue of trusting other professions to a) use the model with the same 
purposes in mind, b) enter accurate data in the appropriate manner and c) interpret data as 
intended were expressed.  The remedy seems to be early adoption of a collaborative paradigm.  
Doubts about fidelity can be addressed through start‐to‐finish coordination, where many 
practitioners use and review the model all the time.  One GC indicated that they take off a 
model unit 12 to 15 times before it is built, which represents continuous checking and discovery 
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of any errors.  Additionally, the AIA’s Level of Detail definitions go a long way toward defining 
the uses and expectations of a model at various points in the project life, which should offer all 
stakeholders a uniform playbook to work from. 

Legal concerns – Many participants have encountered reluctance to share data from a 
liability and/or intellectual property rights standpoint.  One participant characterized this as a 
fear of new technology.  He believes that the legal obligation and the ownership of data is the 
same as always, simply represented in a new format, and feels that the issue will resolve itself.  
It was suggested that this area needs to be addressed industry‐wide. 

Cost of software and training – it is prohibitive, and one firm suggested that they are 
hired as expert consultants by many firms who wish to avoid the cost of software and the 
software selection process. 
  Culture of “why?” (resistance to change) – all participants experienced the obstacle of 
resistance to change, and most considered it the biggest obstacle to implementation of BIM.  
One firm reported that the older field superintendants and estimators were the least 
welcoming of BIM due to a culture of “why?”  However, the firm that first loaded the tool with 
historical data reported that those users were the most welcoming.  They had time to get 
familiar with it as an aid only, and were only later asked to rely on it as a primary tool.  The 
method of implementation is crucial.   
 
Benefits of BIM reported: 

Early clash detection 
Early cost estimating 
Change propagation  
Automated construction document production 
Schedule and materials management 
Availability of quality historical data for use in future project planning 
Availability of a building model for owner use 
Value as a marketing tool 
Use as a relationship‐builder with owners and facilities managers 
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Thoughts on Future Direction: 
   
  Owner requirements for IDM have been an issue, in that some owners proscribe the 
BIM software to be used.  For some firms this means purchasing and learning new software or 
being ineligible.  Real interoperability, however, would allow delivery in any package required. 
  The suggestion was made that the software developed in the future should be 
database‐based, and perhaps even using IFC as the prototype database. 
  It was also suggested that prefabrication and offsite fabrication will dominate the drive 
to BIM, rather than onsite fabrication, and the place for development is with suppliers. 
   All agreed that the investment in BIM will ultimately be recouped, though the fabricator 
in the group felt his profession would be one of the last to reach that threshold.  Cost savings in 
construction seems to be the first and most quantifiable benefit, but ultimately the owner 
benefits the most when higher quality projects are delivered for less cost in less time. BIM has 
engendered a shift to a collaborative paradigm, allowing construction information to mesh into 
the early stages of design and eliminating the traditional extended iteration process. 
 
 
Glossary of Terms: 
 
BIM – Building Information Modeling is the process of generating and managing building data during its life cycle. 
Typically it uses three‐dimensional, real‐time, dynamic building modeling software to increase productivity in 
building design and construction. The process produces the Building Information Model (also abbreviated BIM), 
which encompasses building geometry, spatial relationships, geographic information, and quantities and 
properties of building components.                        (definition from Wikipedia) 
 
IFCs – Industry Foundation Classes ‐ The IFC data model is a neutral and open specification that is not controlled by 
a single vendor or group of vendors. It is an object oriented file format with a data model developed by 
buildingSMART (International Alliance for Interoperability, IAI) to facilitate interoperability in the building industry, 
and is a commonly used format for Building Information Modeling (BIM). The IFC model specification is open and 
available.                             (definition from Wikipedia) 
 
Interoperability – With respect to software, the term interoperability is used to describe the capability of different 
programs to exchange data via a common set of exchange formats, to read and write the same file formats, and to 
use the same protocols.                                                                                                                  (definition from Wikipedia) 
 
IDM – Integrated Data Management is a tools approach to facilitate data management and improve performance. 
IDM consists of an integrated, modular environment to manage enterprise application data, and optimize data‐
driven applications. It manages data over its lifetime, from requirements to retirement. (definition from Wikipedia) 
 
LOD (100 through 500) – Level of Development, as established by AIA.  They consist of: 
  LOD 100 ‐ Essentially the equivalent of conceptual design, the model would consist of overall building 
massing and the downstream users are authorized to perform whole building types of analysis (volume, building 
orientation, cost per square foot, etc.) 
  LOD 200 ‐ Similar to schematic design or design development, the model would consist of "generalized 
systems or assemblies with approximate quantities, size, shape, location and orientation."  Authorized uses would 
include "analysis of selected systems by application of generalized performance criteria." 
  LOD 300 ‐ Model elements are suitable for the generation of traditional construction documents and shop 
drawings.  As such, analysis and simulation is authorized for detailed elements and systems. 
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  LOD 400 ‐ This level of development is considered to be suitable for fabrication and assembly.  The MEA 
(model element author) for this LOD is most likely to be the trade contractor or fabricator as it is usually outside 
the scope of the architect's or engineer's services or would constitute severe risk exposure if such parties are not 
adequately insured. 
  LOD 500 ‐ The final level of development represents the project as it has been constructed ‐ the as‐built 
conditions.  The model is suitable for maintenance and operations of the facility.          (definition from AIA E202) 
  
 
 
Interview Participants: 
 

Martin Reifschneider, Bechtel      Dennis Hunter, Gerdau Ameristeel 
Dick Birley, Condor Rebar        Bob Edwards, Rebar Detailing & Estimating 

  Dave Anderson, Condor Rebar      Shokry Rashwan, National Research Council (CA) 
  Mahela Birley, Condor Rebar      Christopher Brown, Skimore Owings & Merrill 
  Greg Hutchinson, Condor Rebar      Robbie Hall, CMC Rebar 

Doug Sholl, HDR          Peter Zdgiebloski, CMC Rebar 
  Frank Haase, Webcor        Mike LaNier, Berger ABAM 
  Jason Lien, Encon United        Daniel Berend, Facchina Construction 
  John Eddy, SSOE Group        Jim Davy, McHugh Construction 
  Jim Dick, Pankow Builders       Tom Strong, Ellis Don 

Luis Perez, Pankow Builders 
  Bill Klorman, Klorman Construction 
   
 
Interview Moderators: 
   
  Michelle Kernen, Nishkian Dean 
  Aaron White, Walter P. Moore 
  Ed Dean, Nishkian Dean 
 
 
 





ATC 81 Development of IFCs for Concrete 
Practitioners Focus Group 
Task 1, Research:  Discussion Guide for Teleconferences 
January 19, 2010 
 
Moderators: 
  Michelle Kernen, Nishkian Dean    Ed Dean, Nishkian Dean 
  Aaron White, Walter P. Moore 
Participants: 
  Martin Reifschneider, Bechtel    Dick Birley, Condor Rebar 
  Dave Anderson, Condor Rebar    Mahela Birley, Condor Rebar 
  Greg Hutchinson, Condor Rebar 
   
 
Teleconference Summary 
 
ROLL CALL  
 
OPENING COMMENTS  
  E. Dean (ND) opened the discussion with a brief statement of the ATC‐81 project goal 
and thanked interviewees for their participation. 


Participants had not received pre‐meeting materials; M. Kernen (ND) briefly 
summarized the documents distributed. 
 
INTRODUCTION –Discuss each individual’s experience with BIM and Interoperability  
 
  D. Birley is President at Condor Rebar, and has developed software for detailing that he 
feels is complementary with BIM.  He believes that current modeling technology is not capable 
of handling the amount of data necessary to model rebar.  He does believe that BIM should be 
applicable to all projects, and he believes that the issue with BIM currently is the paradigm of 
separate, competing software pieces only covering small aspects of a project. 
  M. Reifschneider is a manager at Bechtel, and has a great deal of experience using BIM 
for structural steel.  He is now exploring software and procedures for cast‐in‐place reinforced 
concrete.  At Bechtel, many disciplines are working in‐house, which helps to minimize obstacles 
to data exchange.  Bechtel has been modeling for ~25 years, starting with software that they 
developed for their own use, and has moved into interfacing with standard industry tools as 
they have become available.  Their approach to BIM is that it should be considered the 
exchange of any useful information in the design cycle, be it graphical or other relevant data 
tied to physical components.   
     







CURRENT USE OF BIM TECHNOLOGY –Discuss how BIM technology is currently being used in 
your practice  
 
  M. Reifschneider discussed the types of software Bechtel is using.  Bechtel developed 
their own software, but also use some driven by customer requirements.  They developed a 
graphics platform approximately 25 years ago that is probably due to retire; they have also 
developed a database tool.  They use SmartPlant, TeamWorks (a Bechtel Oracle tool) and Tekla 
for structural steel, and they transfer model information mainly in SDNF or CIS/2 formats.  They 
have on occasion used IFC for transfer to and from analytical tools.  They are currently 
searching for a solution for reinforced concrete, and have been working with Condor Rebar, 
actually, as well as many others; they decided to go with Tekla largely due to its ability to store 
unlimited custom attributes.   
  D. Birley spoke for Condor Rebar, and as a software provider he addressed his vision of 
how his software will be used in the context of BIM.  Condor is a specialty software for rebar, 
and it is geared toward rapidly modeling large quantities of rebar information, which is 
currently too much for most models to handle.  With the addition of strength information, laps 
and pour breaks would be another output of their software.  Condor is not yet exchanging data 
with other programs.  They believe IFC and modeling software that is not database‐based is 
overwhelmed by the number of shapes required to represent rebar, which they model as 
objects (not boundary representations).  D. Anderson added that the major obstacle he sees for 
reinforced concrete in BIM is the lack of any BIM standard for describing rebar.   
 
BIM INTEROPERABILITY –Discuss interoperability of current technology and desires for the 
future for Structural Concrete  
 
  D. Birley continued on behalf of Condor, and his current practice does not include any 
BIM exchanges.  They consider themselves fortunate of they receive a set of CAD files for 
modification, but usually it’s PDFs that they work from.  E. Dean inquired whether exchange to 
fabricators is planned; Condor produces data in files that can be read into ASA, Soulet and 
various others, but they find that the shops have very specific sets of shapes and tend to modify 
the files they receive to fit their preferences.  Condor is currently supplying custom data for 
each fabricator, but it works well.  They expect that in the future they will be given BIM models 
for addition of rebar, but they currently have not developed import capability.   
  M. Reifschneider considers the majority of the data exchanges performed in his group to 
be accomplished via a vendor platform, such as .dwg or .dgn.  They do, however, export via IFC 
and CIS/2.  In steel, they create shop and erection drawings from the model, and they would 
like to replicate that process in concrete.  They also turn over the model to the fabricator, 
which for steel is in the Tekla model format.  He agrees with Condor that the largest obstacle is 
the volume of data required to capture reinforcing.  Even in steel, a complex facility can’t be 
captured in one model due to file size.  He believes that data sources linked to the model are 
the solution to that problem, which would allow for selective model presentations, drawing 
from applicable data sources for the intended use. 







FUTURE –Discuss your vision for future applications of BIM technology and how improvements 
in interoperability would benefit your business and the industry  
 
  D. Birley believes the ideal for the future is a single‐model scenario, and that the 
industry needs to be developing tools that can handle larger amounts of information.  He feels 
the industry should be moving away from file‐based and into database‐based systems, a 
different paradigm for data handling.  E. Dean inquired whether that is a hardware or a 
software issue, and D. Birley and M. Reifschneider agree that it is both.  D. Birley sees that the 
hardware is available, and that his software is run on $2,500 computers.  Software 
development is expensive, but not prohibitive.  He believes that the proper application would 
be a hosted model with all stakeholders having access to the model and constantly updating it, 
and with that scenario, all information is accurate, complete and accessible.  D. Anderson 
added that the rebar industry has turnaround times that are often on the order of 1‐2 days, and 
the task of staying up to date is daunting when dealing with BIM. 
  M. Reifschneider agrees with the assessment that database‐driven programs are a 
better solution, but does not believe that there will be a point where one modeling 
environment is suitable for all users’ needs.  To reach a point where something all‐
encompassing can be found, there needs to be a way to pass information between applications 
selectively with high fidelity.  He does see IFC as potentially able to serve as a prototype 
database format for software development, which would naturally ensure fidelity of transfers.  
He believes that the most benefit from BIM can be seen in the construction end of the project 
lifecycle, where it creates both schedule and cost savings.  It allows better project management 
and foresight, tightening the entire process of construction planning and execution.  
 
  A. White inquired of Condor what engineers could produce that would be most helpful 
for rebar design.  D. Birley would like to see requirements only; it seems that the trend is that 
rebar specialists will be working more and more from the BIM file and creating the layout and 
pour breaks without 2D drawings being produced as an intermediate step. 
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Teleconference Summary 
 
ROLL CALL  
 
OPENING COMMENTS (10 min.) 
  E. Dean (ND) opened the discussion with a brief statement of the ATC‐81 project goal 
and thanked interviewees for their participation. 
 
INTRODUCTION –Discuss each individual’s experience with BIM and Interoperability  
 
  F. Haase is a senior manager in the Virtual Building department at Webcor, and has 
worked as a project manager as well; he is also a licensed PE.  In Virtual Building he has been 
implementing BIM processes company‐wide.  They are currently implementing 4D and 5D 
processes, in which they build a project model that is used for shop drawings, attach a database 
that generates estimates, and from those estimates, their programs generate durations for 
schedule.  That information overlays the model and creates the entire project schedule.  The 
model and the attached processes are updated in real time throughout the project for 
constantly evolving estimates and schedules.  He is very interested in increasing interoperability 
between platforms to enable use of rebar models and designer’s models, rather than modeling 
all in‐house on their platform.  Webcor is using BIM for all new projects. 
  D. Sholl has been an SE with HDR for about 23 years.  HDR has been using several 
different 3D modeling tools (currently primarily Revit), and has the goal of being 100% Revit this 
year.  They design for steel and for concrete, and run RAM and other CSI products for analysis.  
There are links between analysis packages, but to bring information across in the concrete 
realm only geometry import is currently available to them.  Reinforcing is not currently part of 
their BIM models, mainly due to lack of import/export capability and file size issues.  Revit tools 
would be used for reinforcing in wall or column sections, but not for quantities or other, richer 
rebar information.  They are approximately 75% Revit at this point, unless the client directs 
otherwise.  Some clients require Microstation format. 
 







CURRENT USE OF BIM TECHNOLOGY –Discuss how BIM technology is currently being used in 
your practice  
 
  D. Sholl discussed implementation at HDR.  They utilize mainly RAM, ETABS, SAFE and 
SAP for analysis.  Any product from CSI currently will only import geometry for concrete, and 
that is the only link available to them (there is no link for SAFE or SAP).   They utilize a 
spreadsheet listing top bars, bottom bars, cutoff links, stirrup spacing, etc.; they give these 
items names , listing reinforcing in that spreadsheet and call out those items in the plans for the 
rebar fabricator.  Some fabricators create 3D models, but most use a 2D layout and perform 
quantity takeoff from 2D; shop drawings are always done in 2D as well.  They have been using 
RAM for about 15 years, so they have always been modeling in 3D for analysis purposes, but 
until recently they redrew the physical representation in AutoCAD.  They find that importing 
and exporting changes between analysis and physical models works for a couple of iterations, 
but once past the SD or DD phase, they move to manual updates when analysis dictates 
change.  One difficulty with ‘round‐tripping’ is that if a model is changed by another user 
between export and import, things can change unpredictably, and that linear workflow 
requirement is restrictive.   So far, they have been able to use BIM to clash check with 
architects; to date they have not worked with many MEP engineers using BIM, and clash 
checking with them would be very useful. 
  F. Haase believes that, as a GC, Webcor is primarily concerned with coordination efforts.  
The bulk of their work is in estimating and scheduling.  They start with 3D first, using designer’s 
models when available, but usually model the structures themselves.  They bring in MEP 
models from subcontractors and coordinate in an iterative process through coordination 
meetings.  Shop drawings are produced from that model.  E. Dean inquired how the model 
coordination is accomplished; Navisworks is used primarily but the results are posted in Revit or 
Constructor (ArchiCAD), sometimes Tekla.   IFC is used for some of this process when geometry 
is all that is required, but when the model is to be used for cost and schedule, it must be re‐
invented with richer information.  Getting information into the estimating software is currently 
labor‐intensive.   Implementation at Webcor was accomplished first in the 3D side, and then the 
estimating and scheduling groups were brought on board separately over the last two years.  
The estimating and scheduling groups were somewhat reluctant, because they had well‐
established practices that had to be changed. 
   
BIM INTEROPERABILITY –Discuss interoperability of current technology and desires for the 
future for Structural Concrete  
   
  F. Haase discussed Webcor’s interoperability experience.  Their estimating software 
vendor (Vico) is working with Tekla and Revit to define the parameters that need to be 
supported on export, so that they will eventually eliminate the re‐working that is currently 
required.  They would like as much information as possible – concrete strength, rebar density, 
etc.  – but currently there is no standard of naming these qualities.  There is no standard for 
naming pieces of rebar or strengths of concrete, either, so there is still a lot of manual 
interpretive work involved.  In his opinion, this lack of standards is the most important obstacle 
to tackle at this point. 







  D. Sholl uses BIM exchanges only for geometry.  He discussed a stadium project 
currently underway in which they used SAFE for modeling, and it generated 2D layout drawings.  
They overlaid those on the Revit model, and that model became the construction documents.  
The fabricator had drawings near shop drawing quality for slab layout, although it took a good 
deal of manipulation to produce them.  They have used CIS/2 models for communication with 
steel fabricators, and brought that model back in to the as‐built model, but they have not 
encountered any request for BIM exchange with fabricators in concrete construction to date.   
He feels the lack of interoperability between analysis and physical modeling software is the 
largest obstacle to using BIM in the full project life; the issue of file size when dealing with rebar 
is also significant. 
  F. Haase added that Tekla is the only BIM software that allows users to efficiently model 
rebar due to their file‐based structure.  Still, rebar represents too much detail to handle in one 
model for most projects, especially in addition to scheduling and cost data. 
 
FUTURE –Discuss your vision for future applications of BIM technology and how improvements 
in interoperability would benefit your business and the industry  
    
  As to the cost of implementation and whether it will be recouped, F. Haase believes it 
will be.  The availability of quality historical data is promising, and project planning is much 
more efficient. 
  D. Sholl has had requests from owners for as‐built models to use in facility management, 
but usually it’s the MEP model they want, for maintenance scheduling.  His firm is still on the 
learning curve, so their hours‐per‐sheet is a little higher than it once was, but they see benefits 
in clash detection and coordination.  He feels the benefits will be clearer as their 
implementation matures.  They are currently looking into the legalities and liabilities of model 
exchange.  To this issue, F. Haase believes the engineer of record has ultimate responsibility, 
and more users in a model provides more eyes on the model, more back‐checking, and less risk.  
Extensive QC processes are the key ‐ at Webcor, they take off a piece of wall, for example, 12‐
15 times before it actually gets built, providing continuous checking and discovery of any errors. 
  D. Sholl feels that the ability to visualize is the greatest benefit of BIM.  Involving the 
owner sooner, clash checking, and early constructability assessment are all very valuable to his 
practice.  F. Haase inquired about D. Sholl’s perception of the value of cost estimating during 
design; D. Sholl finds it very important for aligning scope early on, but it has not been available 
in most projects.  F. Haase feels that that capability is the greatest advantage of BIM.  The 
ability to mesh construction information at early stages of design eliminates the extended 
iteration process and allows collaborative progress at all stages. 
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Teleconference Summary 
 
ROLL CALL  
 
OPENING COMMENTS (10 min.) 
  E. Dean (ND) opened the discussion with a brief statement of the ATC‐81 project goal 
and thanked interviewees for their participation. 
 
INTRODUCTION –Discuss each individual’s experience with BIM and Interoperability  
 
  M. Kernen and J. Lien discussed his participation in the domain report and work with GA 
Tech.  He has a great deal of experience in interoperability requirements and the goals of IFC 
transfer.  Through that involvement, he went into software development and is currently 
working in precast fabrication.  His firm is working approximately 60% in BIM.  Their focus is 
getting engineering data to the shop floor, so primarily downstream flow.   
  J. Eddy has been in a BIM/CAD group with SSOE for three years, focusing primarily on 
R&D at this time.  Firm‐wide, SSOE is over 90% BIM.   
 
   
CURRENT USE OF BIM TECHNOLOGY –Discuss how BIM technology is currently being used in 
your practice  
 
  J. Lien is using AutoCAD 3D and Revit, as well as StructureWorks, which is an add‐in for 
SolidWorks.  They find that none of their products send rich data “upstream”, and they usually 
send only geometry out for clash detection.  Their implementation was led by a specially‐hired 
group doing modeling only, as a subdivision, and that subdivision created templates and 
standards and trained other design subdivisions in the procedures.  They are approximately 
25% through the first subdivision in implementation.  At the moment, they are looking at new 
tools that may be more upstream‐compatible, but are maintaining their focus on downstream 
data exchange.  He finds that the “culture of ‘why?’” is the largest obstacle.  Benefits he sees 







are in marketing, product take‐offs, and clash detection, although not many mechanical 
subcontractors use BIM yet, and clash detection with them is key. 
  J. Eddy discussed SSOE’s experience.  As a multi‐discipline company, they use different 
packages in different applications.  For drafting, they use AutoCAD and Revit, all Bentley 
products, SolidWorks and Inventor.  As he is an SE, he focuses on Bentley Structural and does 
some work with Revit.  For analysis, they use RAM Structural, STAAD Pro, RAM Advanced and 
RISA.  He has developed import and export with Bentley Structural for all four of those 
programs, and has successfully imported and exported between RAM and Revit.  He finds, 
though, that most jobs are using 2D drawing platforms for working drawings.  Some clients 
have dictated that NavisWorks be used for up‐front clash detection, which in his experience 
saved money for all parties.  They do not work at the shop drawing level of detail, because they 
find that fabricators don’t trust the accuracy of the models. 
 
     
BIM INTEROPERABILITY –Discuss interoperability of current technology and desires for the 
future for Structural Concrete  
   
  J. Eddy discussed current exchanges of models; they have used BIM exchanges primarily 
in industrial projects.  E. Dean inquired what file format is used – NavisWorks is the most 
common.  He perceives IFC as still in its infancy and not ready for architectural use.  He has 
used vendor‐supplied interfaces for exchanges between analysis and physical modeling 
software.  He does feel that trust is the greatest obstacle to using BIM in the full project life, in 
the sense that each stakeholder must trust other professionals to create and use the model 
properly and consistently. 
  J. Lien exchanges primarily with general contractors for clash detection purposes.  They 
exchange a model that they built as an IGES step or an SAT file, because there is no IFC 
exchange for his applications.  They have occasionally done projects in AutoCAD 3D, opened in 
Revit, and then transferred a Revit IFC into Tekla, for example, and it works to a certain extent.  
When they receive models from subcontractors for parts and pieces, they will sometimes use 
the subcontractor’s model for their product to ensure accuracy.  He finds that manufacturing 
and mechanical software is very open and exchangeable, but in the design/civil world file 
proprietary nature is the cause of most difficulty.  E. Dean asked specifically about mechanical 
software types – J. Lien is referring to SolidWorks, ProE, Inventor and the like.  They read and 
write to each other with a high degree of accuracy.  He agrees with J. Eddy’s assessment, that 
lack of trust in imported geometry is the biggest obstacle to using BIM in the full project life. 
 
 
FUTURE –Discuss your vision for future applications of BIM technology and how improvements 
in interoperability would benefit your business and the industry  
    
  J. Lien believes that, for each business, the cost of BIM implementation might be 
recouped.  The cost of software seats is prohibitive, and he estimates for the fabrication 
industry it would take at least five years to get to 100%.  Receiving 3D files from the rebar 
detailer is a long way off, in his estimation.  He thinks that prefabrication and offsite fabrication 







will be dominating the drive to BIM, rather than onsite fabrication, and that the place for 
development is with suppliers.  To him, the most important benefit of BIM as envisioned will be 
reliable accuracy.  He believes the greatest benefit of IFC, if it can be made to really work well, 
will be change propagation.   
  J. Eddy sees the team mentality of BIM work as the greatest benefit .  All parties have to 
trust each other when they start out together and all will save time and money if the process is 
accurate and well‐coordinated.  He believes the future of BIM is design‐build teamwork, and 
the greatest obstacle at this point is a lack of a universal platform for data transfer.  He does 
believe the cost and effort of implementation will be recouped by all parties. 
  J. Eddy does some quantity take off from models and finds it quite valuable; J. Lien does 
some estimating, but not piece quantity to a purchasing level. 
 
  J. Lien inquired whether IDM has been a topic of discussion in these interviews.  It has 
not, per se, but liability has been discussed.  A. White noted that he has seen proscriptions that 
only BIM users can be on project teams, but not specifications of BIM tools or procedures.  J. 
Lien has been given many proscriptive contracts, and would prefer a requirement to use BIM 
over a requirement to use a specific package.  Most interviewees have not dealt with many 
owners requiring model delivery.  GSA has a format requirement, which A. White believes to be 
Bentley.  E. Dean recalls there may be some IFC requirement for GSA as well. 
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Teleconference Summary 
 
ROLL CALL  
 
OPENING COMMENTS (10 min.) 
  E. Dean (ND) opened the discussion with a brief statement of the ATC‐81 project goal 
and thanked interviewees for their participation. 
 
INTRODUCTION –Discuss each individual’s experience with BIM and Interoperability  
 
   J. Dick has been working in BIM for three years.  Pankow is modeling all projects at this 
point.  If not given a model, they will build one.  They have used BIM from start to finish on two 
parking garages that have been completed and on an office tower that was started but halted.  
L. Perez is Pankow’s BIM specialist and has been training people on Revit, and is now training 
on Tekla. 
  L. Perez’s background is in architecture, and he was given the task of choosing Pankow’s 
BIM software about three years ago.  That task evolved into specializing in BIM for the firm.  
BIM modeling is in their pre‐construction group, so they began with the estimating function and 
branched out from there. 
  B. Klorman launched BIM in his firm in September 2005; they model every project, and 
larger proposal projects as well.  Klorman Construction is a design‐build GC that self‐performs 
concrete.  They use Revit to a limited extent but do most of their work with ArchiCAD and Tekla 
Structures.  He finds that their work cannot be done on just one platform, so interoperability is 
key in his firm.  They use NavisWorks, 5D Presenter, Adobe PDF 3D Viewer, Tekla viewers, etc.  
They have created a large array of custom components for their formwork in‐house.  Their end 
of the process is an “LOD 500” world (referring to the AIA definitions of model maturity), so all 
parts and pieces must be geometrically correct.  He prefers IFC format for transfers and is 
pushing for its further development.  Klorman uses 3D printers for studies and the 
communication between the various software platforms is a key issue. 
 







   
CURRENT USE OF BIM TECHNOLOGY –Discuss how BIM technology is currently being used in 
your practice  
 
  B. Klorman discussed implementation, obstacles to implementation and benefits from 
BIM in his firm.  The initial response was reluctance to embrace change, but surprisingly he 
found that more mature field superintendents were more open to BIM.  While BIM was sold 
initially as an estimating tool, Klorman did not start with estimating; rather, they implemented 
it in the field as a communication tool and began loading the models with historical data, 
winning over estimators with proven figures from completed jobs.  They use Tekla and 
ArchiCAD, NavisWorks, Vico Control and Vico Office.  Their biggest obstacle now is keeping up 
with the work – they find themselves outsourcing as modeling experts for architects and other 
GCs, and he finds that some would rather hire experts than train their staff and purchase 
software.  Klorman has seen 6‐10% cost savings per project from BIM as their BIM use has 
matured.  Also, on projects where a more sophisticated group is involved, BIM and IDM are 
highly valued as marketing points. 
  J. Dick and L. Perez are using Revit and starting to use Tekla and Vico.  They find Vico is 
very good for quantity takeoff.  They are using it more for estimating at this point, more so than 
in the field, but do face some trust issues with estimating from a foreign model.  In the field, 
they have found that their superintendents were in fact more resistant to the technology; J. 
Dick feels that the more seasoned superintendents have the ability to visualize by virtue of their 
experience, and the newer professionals really benefit from software assistance.  They have 
begun using Vico Control for scheduling.  They have not yet taken a project all the way from 
design to construction with BIM, and will be able to make more progress in their 
implementation when they’ve gained that experience.  L. Perez has used Revit to produce detail 
and lift drawings with good results, but Pankow has mainly used BIM for design coordination 
thus far.  L. Perez noted that the engineers loved the ease of using models to create lift 
drawings and details, and considers that to be one of the main benefits, along with quantity 
takeoff and marketing advantages. 
 
     
BIM INTEROPERABILITY –Discuss interoperability of current technology and desires for the 
future for Structural Concrete  
   
  J. Dick and L. Perez discussed their experience with interoperability.  They currently 
share and compile, rather than send full models back and forth.  They bring Tekla models into 
NavisWorks, and on occasion have used IFC to import a model into Tekla and create Tekla 
native files.  They have had success with that in steel, but not in concrete.  They are not 
currently exchanging models with other stakeholders.  Trusting software to operate accurately, 
and trusting operators to use software to its fullest capabilities, is an issue for them.  They also 
feel that there is no one software that handles all facets of their work, so lack of true 
interoperability is their biggest obstacle to using BIM in the full project life. 
  B. Klorman is concerned that the industry is being led in the wrong direction.  The 
perception that the SDC survey relays is that BIM is only good for the design team, where his 







experience is that engineers are embracing it, but architects are the greatest obstacle.  He finds 
that often architects are extremely risk‐averse and concerned about what use models will be 
put to and liability for the contents.  B. Klorman has reinvented Klorman Construction’s 
operating procedure firm‐wide to accommodate the changed work flow that modern projects 
require, and finds that making decisions ahead of time about a model’s purpose is key to 
inputting meaningful data.  Interoperability is his biggest concern, because different software 
products are better for different purposes, and he feels that will always be the case.  He feels 
IFC is the only common ground, and it needs to preserve the intelligence of data, not just 
shapes.  He noted that users need to be educated in the finer points of IFC export, as well, with 
an understanding of who is going to be using the information, so that the right information gets 
through. 
  E. Dean inquired whether B. Klorman has had file size problems when rebar is added to 
a project; B. Klorman finds that Tekla works all right, but most other programs are 
overwhelmed.  He is currently working on a job that is using a BIM server, and that’s been very 
successful.  L. Perez found that rebar has been prohibitively complex in anything other than 
Tekla. 
 
 
FUTURE –Discuss your vision for future applications of BIM technology and how improvements 
in interoperability would benefit your business and the industry  
    
  B. Klorman believes the cost of implementation of BIM will be recouped, definitely, but 
not really from the owner.  He is seeing it in cost savings, especially in design‐build, recouped 
on each job, once the learning curve is conquered.  He feels the entire life cycle is improved, 
through to facilities management, but construction is benefitting the most.  He noted that all 
fabricators benefit from importing the surrounding geometry.  Ultimately, however, the owners 
are the winners, because they are getting very competitive projects delivered in the best time 
with the least amount of risk in schedule and change orders.  The industry is just getting a small 
idea of what will come in the next ten years with BIM. 
  J. Dick and L. Perez feel that the ultimate benefit of BIM is the shift to a collaborative 
paradigm.  He sees the cost of implementation as potentially recouped, but very hard to 
measure.  They agree that construction is the first part of the life cycle to benefit.  L. Perez 
elaborated that the design process is improved through results in coordination, but that 
improvement manifests in ease of construction.  J. Dick added that the models force designers 
to follow through to a higher level of detail than they customarily have in the past.  L. Perez 
agreed that the biggest winner is the owner and facilities management, because they have a 
virtual building to go back to for any future needs. 
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Teleconference Summary 
 
ROLL CALL  
 
OPENING COMMENTS  
  M. Kernen opened the discussion with a brief statement of the ATC‐81 project goal and 
thanked interviewees for their participation. 
 
INTRODUCTION –Discuss each individual’s experience with BIM and Interoperability  
  B. Edwards has not begun using BIM or modeling but is aware that it is coming; he is 
under the impression that there is no software appropriate for rebar. 
  D. Hunter is beginning to explore software for rebar, but he finds that the products he’s 
reviewed are not quite at the level that would allow detailing directly from the model.  They are 
in the decision process now.  Gerdau Ameristeel is a reinforcing steel fabricator and supplier.  
He added that Gerdau Ameristeel has been modeling for quite some time, but not with the 
richer information that BIM signifies.  He and B. Edwards agreed that BIM has not been on the 
radar for rebar until very recently, perhaps six months.   
     
CURRENT USE OF BIM TECHNOLOGY –Discuss how BIM technology is currently being used in 
your practice.  
  As the participants are not using BIM currently, E. Dean inquired whether modeling has 
been used to deal with congestion in limited cases.  D. Hunter has used modeling for that 
purpose.  B. Edwards feels that belongs in the engineer’s scope; he has dealt with congestion in 
2D, but finds that minor compared to the possibility of dealing with clashes with mechanical, 
electrical, etc., which would require real‐time collaboration that he considers unrealistic given 
the time constraints he generally experiences. 
  E. Dean inquired whether starting work with a model would be helpful.  B. Edwards 
would find that useful, but has had difficulty getting CAD format drawings from engineers in the 
past.  He does not believe that models containing engineering information will be released to 
detailers.  D. Hunter does find that there is reluctance to share, as well as legal concerns that 
can get in the way of collaboration.  The issue of intellectual property can also come up as an 
obstacle.  He believes that BIM would work for his industry in the team scenario, where 







everyone is on board early in the project and has information from all disciplines and time to 
react to it.  Another challenge he sees is finding the appropriate model output for the purpose 
at hand, i.e., a rebar drawing for approval should contain only rebar and not the other BIM 
elements in the model. 
  B. Edwards added that often when he receives CAD files, they don’t match the paper 
drawings, while the contract is tied to the paper drawings.  D. Hunter exchanges electronic files 
with engineers 90% of the time, and he finds at times that revisions are ahead of the contract 
documents. 
     
BIM INTEROPERABILITY –Discuss interoperability of current technology and desires for the 
future for Structural Concrete  
  D. Hunter discussed the cost of implementation.  He anticipates that the training curve 
and loss of productivity, combined with software cost, will not be recouped for several years.  
He related it to the implementation of CAD technology, where training improved and software 
improved over time, and he feels BIM will take longer, perhaps 3‐5 years to be cost‐effective.   
  B. Edwards identified some issues of changing the work process in place to 
accommodate the use of data by multiple parties, such as agreeing on methods of measuring 
and defining objects.  He feels the time involved in retooling the work process will also impact 
businesses. 
  E. Dean inquired how often electronic information is shared with fabricators.  D. Hunter 
finds that fabrication is done from a list, generally, unlike in the structural steel world.  B. 
Edwards occasionally sends .dgn files, as well as electronic data for the bar list, but does not see 
any fabrication benefit through the use of BIM.   
  B. Edwards noted that the training implementation will likely involve teaching tech‐
savvy individuals to detail, rather than teaching detailers to use the new tools.    
 
FUTURE –Discuss your vision for future applications of BIM technology and how improvements 
in interoperability would benefit your business and the industry  
   D. Hunter believes BIM implementation would help with accuracy.  Productivity gains 
would depend on the software approach.  He also feels that advance resolution of congestion 
would be a benefit.  He feels it is critical that all trades be educated on the use of and 
ownership of data at various stages. 
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Teleconference Summary 
 
ROLL CALL  
 
OPENING COMMENTS  
  E. Dean opened the discussion with a brief statement of the ATC‐81 project goal and 
thanked interviewees for their participation. 
 
INTRODUCTION –Discuss each individual’s experience with BIM and Interoperability  
   S. Rashwan has been working with BIM for about a year, as a manager of a research 
group developing tools to help firms implement BIM in construction. 
  C. Brown has been a structural engineer for about 23 years; he has been working in 
computing technology for his firm’s structural engineering group for about 10 years.  He has 
worked with BIM tools for 4‐5 years, and was modeling prior to that.  He approaches 
interoperability with the integration of physical and analytical software foremost and BIM 
second. 
  R. Hall is a rebar fabricator.  He does not currently use BIM software but his firm is 
exploring modeling software for rebar detailing and beginning to see BIM requirements in 
contracts. 
  P. Zdgiebloski is the detailing development manager for his firm, and deals with training 
employees on drawing software; he has been experimenting with modeling software. 
     
CURRENT USE OF BIM TECHNOLOGY –Discuss how BIM technology is currently being used in 
your practice.  
  S. Rashwan uses many types of software for research purposes – Revit, Tekla, DCF2 and 
many open source programs.  His group develops tools and processes to help the end user 
integrate the different types of software that are task‐specific.  One obstacle that he has 
witnessed so far is a lack of acceptance of the technology.  Training is a challenge, and many 
people don’t recognize the benefit or value of BIM, which causes reluctance to invest in the 







training.  He has also seen fear of liability as an issue.  He believes the technology is not the 
obstacle; it is a matter of the human factors. 
  C. Brown works with architects, MEPs and SEs primarily.   He currently uses Revit 
Structure, which coordinates well with the architects, who mainly use Revit.   He finds that the 
engineers are very savvy with analytical software but lacking in time to train on BIM platforms, 
which is exacerbated by the complexity of projects that his firm tends to take on.  They have 
experimented with Bentley Structural; they have also used database exchange into a model, 
which has worked well for them.  They found that they could manage complexity and change 
outside of the model and then import the results.  They are doing some work with Tekla 
Structures.  The fabrication and construction aspects are generally not in his scope, so he does 
not typically deal with data specific to those phases.  He finds concrete modeling limited to 
profiles and cross sections at this point.  Obstacles he has seen are lack of acceptance (question 
of “why are we doing this?”) and difficulty in allocating resources to train and keep momentum 
in implementation.  A benefit he sees is the ability to manage drawings. 
  R. Hall and P. Zdgiebloski work in the same office.  They are looking at Revit, Graytech, 
ProConcrete and Tekla.  They have interest in modeling concrete but also reinforcing bar 
detailing.  He agrees that the challenge is in helping people understand the need and benefits 
of BIM.  He finds that some high schools are now training students in modeling and not CAD.  P. 
Zdgiebloski added that the students who have learned modeling instead of 2D find 2D more 
difficult.  He believes that the transition to BIM will be similar to the transition to CAD, in that in 
many respects the benefits of CAD were not immediately realized because the shift was not 
fully embraced and implemented.  His training method currently focuses on shifting thought 
processes toward 3D, rephrasing “lines” to “regions”, for example. 
     
BIM INTEROPERABILITY –Discuss interoperability of current technology and desires for the 
future for Structural Concrete  
   S. Rashwan has observed that architects are most accepting of BIM, and also the main 
beneficiaries.  Architects are asking for tools to improve exchanges.  Contractors that he has 
worked with are still in the education phase, for the most part, and are interested in 
implementing.  Structural Engineers seem to be the slowest to embrace, and the effort has 
been in trying to introduce at the university level.  He confirmed that his group is well versed in 
IFC and a number of his personnel are experts. 
  C. Brown currently uses IFC most often for exchanging data between programs.  He 
finds that BIM exchange tools work better than IFC for analytical exchanges.  He has exported 
from Bentley Structural via IFC and imported from IFC to Revit for exchange back to the 
architect; he found it somewhat slow and there were glitches.  He believes that IFC is complex, 
with many variations, and tight controls are needed to ensure that software vendors translate 
the data consistently to preserve fidelity.  His firm finds APIs to be quite valuable on larger, 
more complex projects.  He finds that his firm has not experienced a lot of demand for BIM 
deliverables.  In many projects overseas, their involvement ends at schematic or design 
development phases and they do not get the opportunity to fully coordinate other disciplines 
into their models – and the deliverable is 2D drawings.  He sees some wariness from architects 
toward BIM tools due to lack of flexibility for more free‐form designs.  He also has sensed a fear 
of being pigeon‐holed into a particular tool due to lack of interoperability. 







  R. Hall and P. Zdgiebloski discussed their experience to date.  R. Hall believes that they 
still have a great deal of education to undertake.  Understanding BIM as a process vs. a 
technology is a stumbling block for some.  The mindset of using BIM on large projects and not 
small projects appears to be artificial, as the benefits of BIM can be reaped on any project.  He 
wants to make sure that the best software for their purpose can also communicate the 
software that concrete contractors use, or scheduling software.  He also sees that some people 
who do well in 2D might just not work well in 3D.  P. Zdgiebloski sees a lack of willingness to 
share data and fear of liability in sharing data.  He believes a partnership mentality will be vital 
to progress in BIM. 
 
FUTURE –Discuss your vision for future applications of BIM technology and how improvements 
in interoperability would benefit your business and the industry  
  S. Rashwan came to R&D from the construction industry, and he feels that the time lost 
in processing drawings and managing changes will be greatly reduced by BIM practices.  He 
feels there will be a great deal of resources saved, and accuracy of information will be 
increased.  He thinks that the facility managers will benefit the most from robust BIM 
implementation.  He sees an important avenue for developing BIM in adding BIM training to 
college and trade school curricula, and even high school.      
  C. Brown feels the examples of the automotive and aerospace industries are illustrations 
of the benefits of BIM.  He agrees that the facility managers/owners will benefit the most in the 
long run.  He considers the building industry very fragmented, through the legal and contract 
process and antagonism of design vs. construction, and he feels that the BIM process will bring 
the parties together and allow them to work together more comfortably.  Challenges within his 
firm have included cost of software and upgrades to hardware to run the software efficiently.  
He finds that there are times when the best tool for a given purpose cannot be used because it 
does not communicate with other tools.  Software vendors’ efforts to coordinate will help 
everyone to create a more seamless workflow.   He added that he feels there is a great deal to 
be learned from the processes in place in the steel industry that may translate to concrete. 
  R. Hall sees the ability to troubleshoot issues before they reach the field is a great 
benefit of BIM.  He thinks there is a fundamental dynamic change in risk/reward considerations 
with BIM.  He believes the necessary partnering, and the responsibility and trust it requires, will 
change the industry.  He also feels that there is a need to develop the ability to use a tool that 
produces a technical answer but allows an experienced detailer to make changes based on 
experience and field considerations, where the interplay of technical and practical is 
understood. 
  P. Zdgiebloski agrees with R. Hall in the assessment that the software needs to allow 
detailers to use their judgment, and allow some deviation in the design.  He feels that a prime 
benefit of BIM will be the ability to provide better customer service by finding and resolving 
issues before they manifest in the field, and saving time and resources for all involved. 
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Teleconference Summary 
 
ROLL CALL  
 
OPENING COMMENTS  
  M. Kernen opened the discussion with a brief statement of the ATC‐81 project goal and 
thanked interviewees for their participation. 
 
INTRODUCTION –Discuss each individual’s experience with BIM and Interoperability  
  J. Davy is with a general contractor who self‐performs concrete.  They have been 
modeling for about 8 years.  He models primarily in AutoCAD as a 3D tool.  He has used Revit 
for some applications but finds in lacking in comparison to AutoCAD for constructability 
examinations.  
  D. Berend works for the concrete division of a general contractor.  He most often subs 
out to other general contractors.  He is currently exploring BIM software offered and in the 
process of gathering data.  He finds that the other concrete contractors in his geographical area 
are not yet active with BIM either.  The general contractors that he works with seem to have 
BIM departments, although they seem to use the software mainly for presentation.  He is very 
interested in moving forward with BIM. 
  M. LaNier discussed his experience with a Georgia Tech group sponsored by the Pankow 
Foundation that was seeking to define precast shapes for use by software vendors.  They 
examined business models in precast to define exchanges anticipated.  They found that the 
software vendors are working on a much longer timescale than the practitioners and 
researchers, and recommended that incentive to the software industry will be vital to speed 
progress.  He is with a structural engineering firm that works mostly with non‐building 
structures, such as bridges, piers, etc.  He uses SolidWorks currently, primarily for visualization 
and clash detection, but also for quantity takeoff.  They produce basic outlines from the model 
for their CAD department to work from.  His firm hired a BIM specialist in 2009 to begin training 
younger and mid‐level engineers and some CAD production personnel to begin working in BIM.  
They hope to get 30‐35 people of the 200 in their firm competent in BIM in the next two years.  
They will work in Revit and Bentley, and likely will add Tekla, as well as continuing their use of 







SolidWorks.  Once they have more experience with the software, they will explore how to take 
best advantages of its capabilities. 
     
CURRENT USE OF BIM TECHNOLOGY –Discuss how BIM technology is currently being used in 
your practice.  
  M. LaNier has found that the biggest obstacle to implementation is getting personnel 
released for training time.  They do plan to train managers to use the tools, and may train them 
sooner than planned so that they will be more accommodating to the training of their staff.  He 
does anticipate that the resistance to change will be the most prominent obstacle to full BIM 
implementation.  He has heard stories of firms changing out their entire production 
department due to unwillingness to change. 
  D. Berend is in the process of choosing software, and their philosophy is that the pursuit 
of BIM is about pleasing customers.  They will attempt to match the software used by their 
customers, and the majority of that is Revit – Architectural or Structural, and the two are fairly 
interoperable.  He finds that Tekla has made some inroads, but the rebar detailers and 
fabricators need software that interfaces with their fabrication machinery.  He has heard some 
engineers theorize that the BIM models should not contain the true rebar layout, and feels that 
the software may not be at the level to fulfill the BIM ideal in that situation.  His firm plans to 
implement, once software is chosen, by training leads in each department first.  He expressed 
concern that training ahead of need might create a lag where the training is lost before it can 
be implemented on a real world project. 
  J. Davy’s firm is 100% AutoCAD, and has not had demand for exchanges as such, beyond 
going from office to field.  There has been no demand for BIM deliverables.  They recently did 
see government specs requiring at least maintaining a model, so his firm is experimenting with 
Revit and Navis Works right now.  His firm has never received BIM models from architects or 
owners, and he finds that the drawings received today are often not well coordinated between 
structural and architectural.  He produces the model that he uses from a combination of 
architectural and engineering drawings and RFIs any discrepancies.   
     
BIM INTEROPERABILITY –Discuss interoperability of current technology and desires for the 
future for Structural Concrete  
  D. Berend discussed concerns about mutual understanding of how objects will be 
defined and software will interpret data.  He gave the example of camber, and how each 
software handles it differently enough that it can’t be translated.  He has concerns trusting the 
software when it could lose details like that. 
  M. LaNier is finding that there are contractors still who do not want a model, that prefer 
to rebuild their own.  On a recent project, he found that the contractor had a team of modelers 
coordinating reinforcing, and saw an opportunity for his firm to provide that service.  In relation 
to the project with Georgia Tech that he was involved with, his team decided to re‐frame the 
question to the industry as “what will you do to respond to an RFP that demands BIM?”  His 
firm is working to develop a good training plan and trying to determine how to benchmark 
progress to justify the commitment of resources. 
  J. Davy noted that his firm is starting to work with BIM because they anticipate being 
asked to complete BIM models for owners, as a GC, adding subconsultant changes and as‐







builts.  He feels they could probably deliver that now if requested.  He agrees that setting aside 
time for training is an obstacle to implementation.   
 
FUTURE –Discuss your vision for future applications of BIM technology and how improvements 
in interoperability would benefit your business and the industry  
  J. Davy would like a clear directive of what BIM software should be chosen – some kind 
of review and recommendation by an expert.  He does feel that the visualization capability will 
be a great help to people working in the field. 
  D. Berend sees the ideal as being that all RFIs and changes and conflicts are worked out 
prior to consideration in the field.  He feels the level of information will be better.   
  M. LaNier believes that construction productivity in the US has been trending downward 
over the years, and BIM will be the opportunity to increase productivity.  He has seen some 
precast firms with industrial engineers on staff making real strides in productivity. He added 
that, as a designer, it’s easy to see the consequences of design changes on quantity and 
materials in BIM models.   
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Teleconference Summary 
 
ROLL CALL  
 
OPENING COMMENTS  
  M. Kernen opened the discussion with a brief statement of the ATC‐81 project goal and 
thanked interviewees for their participation. 
 
INTRODUCTION –Discuss each individual’s experience with BIM and Interoperability  
  T. Strong is a general contractor, and his firm is the third largest in Canada.  He is the 
director of the BIM department.  His group procures or creates models in preconstruction for 
clash detection, etc., and requires that subcontractors work in 3D and submit models to them, 
although they generally do not put that obligation on concrete contractors due to their less 
drafting‐oriented practice.  They currently will combine the composites to an overall model and 
turn over to the building owner for facility management.  They use Revit, Navis, Bentley, Digital 
Project and AutoCAD, as well as Archer, a facility management software.  They deal with many 
file formats from subcontractors, like Quick Pen, Tekla, CSI.  His firm looks to use this 
technology at every stage of a project.  He noted that his firm works on a lot of public‐private 
partnerships (“P3”), where a business entity will form a consortium partnering with 
government in a design‐build process with finance and facility management over a long term 
contract. 
     
CURRENT USE OF BIM TECHNOLOGY –Discuss how BIM technology is currently being used in 
your practice.  
   His firm got started in BIM with a Gehry project, where the architect delivered the 
model as the first contract document  (in Digital Project format).  They provided a wire frame 
skeleton, and his firm had subs providing the skin, etc., and they sent it back to the architect for 
approval again.  It is the only project he has experienced so far that considered the model the 
contract document.  Many of their subs were already working in 3D, so part of their 
implementation was an initiative to collect and consolidate those models.  They are now 
working in Navis Works, which handles a larger variety of file formats well, and compacts the 
model to a manageable size.  They will help their subs learn to work in 3D and define the 
deliverable parameters so that the coordinates match, etc., but they do not get models from 







concrete subs, in general, due in part to the lack of software available for that industry to 
model correctly.  They have not used IFC, and he feels that many of the task‐specific software 
packages used by their subs do not offer IFC.  He also has the impression that IFC is a “heavy” 
format.  He would like to see the IFC standard implemented across the board, however.   
  They do target which projects will be done in BIM by factors such as return on 
investment, high risk to mitigate, whether models are already available for the job, and 
whether a team is available to work in BIM together.  They do offer the service to the client if it 
has not been initiated, and if the client will reimburse they will create the model. 
     
BIM INTEROPERABILITY –Discuss interoperability of current technology and desires for the 
future for Structural Concrete  
   The biggest obstacle that he has found in implementing BIM in his firm is the human 
factor.  Making BIM work for all project types and scenarios is another obstacle.  He finds lump 
sum contracts a different situation, as well, because it must be determined who benefits from 
the return on the investment.  BIM is often manifested as avoiding problems, and that benefit is 
hard to quantify, so sometimes it is hard to get everyone on board.  The easiest benefit to point 
out is clash detection.  He has used some 4D scheduling, but only for presentation. 
  He has found some obstacles in getting models, and his firm has implemented 
confidentiality clauses stating that the models don’t leave their firm.  He does feel that that 
issue will flush itself out over time.  E. Dean inquired about the liability issue; T. Strong feels 
that it’s an expression of the fear of change, that the model is the representation of the 
drawings, and if the drawings are correct the model should be correct.  There is also the 
concern of ownership of data, but he feels it’s simply a different medium.  The ownership of the 
intellectual property does not change just because the medium changes.   
 
FUTURE –Discuss your vision for future applications of BIM technology and how improvements 
in interoperability would benefit your business and the industry  
   Improvements in interoperability improve the submission process and allow issues to 
be found early.  Construction issues can be coordinated at the design phase.  There are also 
new avenues to revenue, such as offering models to facility managers.  His firm will offer an as‐
built model and, for a fee, they will add the door hardware, the paint color, the maintenance 
schedules, etc.  The relationships built in providing this added service are also a bridge to future 
work for those end users. 
  He feels that the GC benefits when everyone around them is successful, and BIM 
facilitates that, but ultimately he believes the subcontractors benefit the most.  If they can 
prefabricate and make their manufacturing leaner, use smaller crews for assembly, etc., they 
have lower overhead than their competitors, and higher profit margin.  The most important 
benefit to him, though, is early coordination, and the other benefits are peripheral. 
 
   
 
 
 





